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INTRODUZIONE 
Il processo di pianificazione territoriale si fonda sulla necessità di disporre di una 

conoscenza solida, approfondita e condivisa delle caratteristiche fisiche, ambientali, 

sociali ed economiche di un territorio. In questo senso, il quadro conoscitivo rap presenta 

la base strutturale e metodologica del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 

(PTCP), costituendo non soltanto un repertorio di dati e informazioni, ma soprattutto un 

sistema interpretativo indispensabile per orientare le scelte di govern o del territorio.  

La costruzione del quadro conoscitivo assume un valore strategico poiché consente di 

individuare in modo sistematico i caratteri identitari del territorio provinciale, le sue 

INSFRNHMJ J[TQZYN[JÁ N KFYYTWN IN [ZQSJWFGNQNYĂ J QJ UTYJS_NFQNYĂ IN X[NQZUUTÃ 7gelaborazione 

di tale quadro non si limita alla raccolta di elementi descrittivi, ma si traduce in un vero 

e proprio processo di analisi integrata e multidisciplinare, nel quale convergono aspetti 

geografici, ambientali, infrastrutturali, insediativi, econo mici e sociali. Attraverso questa 

operazione, il piano riesce a connettere la dimensione conoscitiva con quella normativa 

e progettuale, garantendo coerenza, trasparenza e solidità alle scelte pianificatorie.  

,QQgNSYJWST IJQ ;?.;Á NQ VZFIWT HTSTXHNYN[T FXXZRJ ZS IZUQNHJ XNLSNKNHFYT® IF ZS QFYTÁ 

rappresenta lo strumento tecnico per comprendere e descrivere lo stato attuale del 

YJWWNYTWNTÁ N XZTN UZSYN IN KTW_F J IN HWNYNHNYĂ¯ IFQQgFQYWTÁ HTXYNYZNXHJ NQ WNKJWNRJSto costante 

per la valutazione degli scenari futuri, per la verifica delle compatibilità tra usi del suolo 

e risorse disponibili, per la definizione delle strategie di sviluppo sostenibile e di tutela 

dei valori ambientali e paesaggistici.  

Inoltre, la rilevanza del quadro conoscitivo si misura anche rispetto alla sua funzione di 

supporto alla partecipazione e al coordinamento interistituzionale: la disponibilità di dati 

affidabili, aggiornati e condivisi favorisce il dialogo tra i diversi li velli di governo del 

territorio e tra gli attori sociali ed economici, promuovendo processi decisionali inclusivi 

J GFXFYN XZQQgJ[NIJS_FÃ 4S VZJXYT RTITÁ NQ VZFIWT HTSTXHNYN[T STS Ď XTQYFSYT ZS FWHMN[NT 

tecnico, ma si configura come un patrimonio comune di  conoscenze, indispensabile per 

costruire un piano realmente efficace, capace di rispondere alle sfide contemporanee ê 

dalla gestione del rischio idrogeologico alla riduzione del consumo di suolo, dalla 

valorizzazione del paesaggio alla promozione di uno sviluppo territoriale equilibrato e 

resiliente.   
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La raccolta dei dati nel quadro conoscitivo del PTCP riveste un ruolo fondamentale 

poiché garantisce la possibilità di descrivere in modo oggettivo e aggiornato le 

condizioni del territorio provinciale, evidenziandone le risorse, le criticità e le potenzia lità. 

La qualità del piano dipende in larga misura dalla solidità di queste basi conoscitive: dati 

affidabili, coerenti e comparabili permettono infatti di orientare le scelte strategiche, di 

valutare correttamente gli scenari di trasformazione e di suppor tare la definizione di 

politiche di sviluppo sostenibile. Per massimizzare la loro utilità, i dati raccolti devono 

JXXJWJ TWLFSN__FYN UJW QgZYNQN__T NS XNXYJRN NSKTWRFYN[N YJWWNYTWNFQN ½24>¾ J NS GFSHMJ IFYN 

digitali facilmente interrogabili. In questo mod o sono direttamente a disposizione delle 

amministrazioni comunali, non solo come semplice repertorio informativo, ma come 

strumenti operativi di supporto alla pianificazione locale, alla gestione dei servizi e al 

RTSNYTWFLLNT IJQQJ YWFXKTWRF_NTSNÃ 7gFHHJXXo a piattaforme condivise e interoperabili 

consente ai Comuni di disporre di informazioni aggiornate e uniformi, favorendo il 

HTTWINSFRJSYT NSYJWNXYNYZ_NTSFQJ J QgFQQNSJFRJSYT YWF QF UNFSNKNHF_NTSJ UWT[NSHNFQJ J VZJQQF 

comunale. 

4STQYWJÁ NQ ;?.; IJ[J TLLN RNXZWFWXN HTS QgJ[TQZ_NTSJ IJN UFWFINLRN IN UNFSNKNHF_NTSJ J 

con le più recenti linee guida europee e nazionali, che pongono crescente attenzione al 

valore dei servizi ecosistemici e alla riduzione del consumo di suolo. A livello europeo, il 

processo MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services), promosso 

IFQQF .TRRNXXNTSJ 0ZWTUJF SJQQgFRGNYT IJQQF >YWFYJLNF XZQQF GNTIN[JWXNYĂÁ KTWSNXHJ ZS 

riferimento metodologico essenziale per integrare nel quadro conoscitivo la  mappatura 

e la valutazione delle funzioni ecologiche e dei benefici che gli ecosistemi garantiscono 

FQQF HTQQJYYN[NYĂÃ 7gNSHQZXNTSJ IN YFQN [FQZYF_NTSN HTSXJSYJ STS XTQYFSYT IN INXUTWWJ IN ZS 

repertorio aggiornato e georeferenziato delle risorse naturali,  ma soprattutto di orientare 

QJ XHJQYJ UNFSNKNHFYTWNJ [JWXT QF HTSXJW[F_NTSJ J QgNSHWJRJSYT IN VZJN XJW[N_N HMJ WNXZQYFST 

determinanti per la resilienza territoriale, quali la regolazione climatica, la ritenzione 

idrica, la mitigazione delle isole di calor e urbane, la tutela della fertilità dei suoli e la 

qualità del paesaggio. In questo modo, il quadro conoscitivo si configura come uno 

strumento di supporto non solo descrittivo ma anche strategico, in grado di tradurre in 

indirizzi di piano la logica delle  infrastrutture verdi e blu, così come previsto anche dalla 

Strategia europea di adattamento ai cambiamenti climatici. Parallelamente, il tema del 

consumo di suolo assume un rilievo prioritario, poiché riconosciuto a livello comunitario 
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e nazionale come uno dei principali fattori di degrado ambientale e di perdita di servizi 

JHTXNXYJRNHNÃ 7F .TRRNXXNTSJ 0ZWTUJF MF KNXXFYT QgTGNJYYN[T IJQ iHTSXZRT SJYYT IN XZTQT 

UFWN F _JWT JSYWT NQ $"'"j ½.:8$"## ')#¾Á WJHJUNYT FSHMJ IFQQJ XYWFYJLNJ SF_NTnali e 

regionali, mentre in Italia i Rapporti ISPRA sul consumo di suolo, redatti annualmente 

IFQ >NXYJRF 9F_NTSFQJ UJW QF ;WTYJ_NTSJ IJQQg,RGNJSYJÁ WFUUWJXJSYFST QF KTSYJ 

conoscitiva di riferimento per la misurazione delle dinamiche di impermeabilizzazion e e 

YWFXKTWRF_NTSJ IJQ YJWWNYTWNTÃ 7gNSXJWNRJSYT IN YFQN IFYN SJQ VZFIWT HTSTXHNYN[T IJQ ;?.; 

garantisce un monitoraggio continuo e scientificamente solido delle tendenze di uso del 

suolo e consente di valutare, in modo puntuale, le ricadute delle trasformazioni sul 

capitale naturale e sulla qualità ambientale. In particolare, la correlazione tra consumo 

di suolo e perdita di servizi ecosistemici consente di superare un approccio meramente 

quantitativo, fornendo invece una valutazione integrata che evidenzia la compromissione 

delle funzioni regolative e produttive degli ecosistemi.  Questa prospettiva è coerente 

con gli indirizzi del Piano Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (PNACC, 

2023), che richiama esplicitamente la necessità di integrare l e valutazioni climatiche e 

ambientali nei processi di pianificazione territoriale, promuovendo soluzioni basate sulla 

natura (Nature-based Solutions) e strategie di rigenerazione urbana in grado di ridurre 

vulnerabilità e rischi. Il quadro conoscitivo del PTCP, arricchito con indicatori derivanti 

dal MAES, dal progetto >TXYJS»WJ X[NQZUUFYT SJQQgFRGNYT IJQQF >YWFYJLNF 9F_NTSFQJ UJW QT 

>[NQZUUT >TXYJSNGNQJ i-FSIT >SX[X $j (https://www.centroplaneco.it/sostenere-2/), dai 

Rapporti ISPRA e dalle basi dati climatiche rese disponibili dal CMCC e dal PNACC, 

diventa dunque una piattaforma conoscitiva condivisa e aggiornata, capace di supportare 

sia le decisioni provinciali sia le politiche comunali. In tal senso, esso costit uisce la 

premessa necessaria per orientare la pianificazione locale verso obiettivi di sostenibilità, 

neutralità del consumo di suolo e rafforzamento delle funzioni ecosistemiche, garantendo 

coerenza con le direttive europee, con le strategie nazionali e con i quadri normativi 

regionali in materia di governo del territorio.  

Il Centro di ricerca PlanECO del Dipartimento di Ingegneria Civile, edile -Architettura e 

Ambientale (DICEAA) dell'Università degli Studi dell'Aquila è impegnato nella 

realizzazione del quadro conoscitivo (Articolo 28 L.R. 58/2023 regione Abruzzo), dello 

stato di fatto e dei vincoli (Articolo 45 L.R. 58/2023 regione Abruzzo) caratterizzanti la 

https://www.centroplaneco.it/sostenere-2/
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UWT[NSHNF IJQQg,VZNQFÃ 4S UFWYNHTQFWJÁ QgFWYNHTQT $* IJQQF SZT[F QJLLJ ZWGFSNXYNHF XZQ LT[JWST 

del territorio (L.R.58/2023) articola il quadro conoscitivo secondo quanto segue:  

Art. 28 

1. Il quadro conoscitivo rappresenta la base informativa su cui progettare 

gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica. Esso provvede 

alla organica rappresentazione e valutazione dello stato del territorio e 

dei processi evolutivi che lo caratterizzano, con particolare attenzione 

alle aree geomorfologiche, alle condizioni e agli effetti legati ai 

cambiamenti climatici e costituisce riferimento necessario per la 

definizione degli obiettivi e dei contenuti del piano e per le valutazioni 

di sostenibilità ambientale e territoriale di cui al capo II del presente 

titolo. 

°o² 

,QQgFWYNHTQT &' [JSLTST NS[JHJ IJKNSNYJ QJ YF[TQJ IJQQT XYFYT IN KFYYT J IJN [NSHTQN HTRJ® 

Art.45 

1. Allo scopo di favorire la conoscibilità e il coordinamento delle 

prescrizioni conformative del territorio e dei vincoli morfologici, 

paesaggistici, ambientali, storico-culturali e infrastrutturali che gravano 

sul territorio e di semplificare la presentazio ne e il controllo dei titoli 

edilizi e ogni altra attività di verifica di conformità degli interventi di 

trasformazione, i Comuni si dotano di appositi strumenti conoscitivi, 

denominati "tavola dello stato di fatto" e "tavola dei vincoli".  

°o² 

3. La tavola dello stato di fatto rappresenta l'evoluzione del piano regolatore 

vigente attraverso la verifica dello stato di attuazione dello stesso. 
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4. La tavola dei vincoli rappresenta graficamente i vincoli e le prescrizioni 

che precludono, limitano o condizionano l'uso o la trasformazione del 

territorio, derivanti dagli strumenti di pianificazione urbanistica vigenti, 

dalle leggi, dai piani territor iali o di settore, ovvero dagli atti 

amministrativi. Tale elaborato è corredato dalla "scheda dei vincoli" che 

riporta, per ciascuna tipologia, l'indicazione sintetica del suo contenuto e 

dell'atto da cui deriva. 

5. Al fine di favorire la predisposizione della tavola dei vincoli, la Regione e 

le Province mettono a disposizione dei Comuni gli elaborati in formato 

digitale dei propri piani in cui sono individuati i perimetri degli ambiti 

soggetti a prescrizioni e vin coli territoriali. La Regione, inoltre, previa 

individuazione e aggiornamento, in collaborazione con le Amministrazioni 

competenti, dei vincoli di natura ambientale, paesaggistica e storico -

artistici che gravano sul territorio regionale, ne fornisce ai Com uni una 

raccolta in formato digitale.  

°o² 

 

7gimplementazione dei quadri conoscitivi  MF UWJ[NXYT QgFHVZNXN_NTSJ IJN IFYN da diverse 

fonti  J QgFLLNTWSFRJSYT IJLQN XYWFYN NSKTWRFYN[N WJQFYN[N ai temi indicati, avvalendosi della 

cartografia disponibile a livello provinciale e regionale. Gli aspetti affrontati riguardano:  

Å Analisi del sistema dei valori presenti nel territorio provinciale;  

Å Analisi del sistema delle vulnerabilità presenti nel territorio provinciale;  

Å Analisi del sistema dei rischi presenti nel territorio provinciale;  

Å Analisi dei vincoli e delle prescrizioni derivanti dalla pianificazione vigente 

sovraordinata e di pari livello; 

Å Analisi degli aspetti inerenti i servizi ecosistemici;  

Å Analisi del sistema delle Aree Protette, della rete Natura 2000 e dei loro rapporti 

KNSFQN__FYN FQQgNRUNFSYT IN ZST XHMJRF IN =JYJ 0HTQTLNHF ;WT[NSHNFQJ® 

- Densità di aree protette 
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- Densità di siti della Rete Natura 2000  

- Indice di frammentazione ecosistemica da urbanizzazione  

- Indice di frammentazione ecosistemica da infrastrutture  

La fase di rilevamento e mappatura dei dati è stata altresì eseguita tenendo conto delle 

informazioni attualmente messe a disposizione dai livelli di pianificazione sovraordinata, 

XNF FYYNSLJSIT F IFYFGFXJ HMJ WNXUJYYFXXJWT QJ HTSIN_NTSN KTSIFRJSYFQN SJQQgFUUWTHHNT 

alle analisi territoriali (dati aggiornati  e di dettaglio). 

Durante la fase di rilevamento e mappatura dei dati è stato fatto ricorso anche a 

piattaforme GIS ê based e a sistemi di informazione geografica VGI (Volunteered 

Geographic Information). Attingere da queste fonti , come previsto dalla L.R. 58/2023, è 

stato un prerequisito fondamentale per ottenere informazioni di utilità pubblica, 

aggiornate e aggiornabili. La ricognizione è stata ulteriormente supportata da dati 

provenienti da remote sensing, ottenuti dalle missioni satellitari attualmente in corso  a 

livello europeo e globale. Nello specifico, diversi dataset provenienti dal programma 

.TUJWSNHZX ½MYYUX®ÄÄ\\\ÃHTUJWSNHZXÃJZÄJS¾ MFSST UJWRJXXT QgFUUWTKTSINRJSYTÁ F XHFQF 

di dettaglio, degli assetti e delle caratteristiche del territorio (tipologia e den sità 

forestale, tipi di terreni agricoli, livello di impermeabilizzazione, uso e copertura del 

suolo). Diversi dataset sono stati poi ottenuti dallo strumento MODIS (Moderate 

Resolution Imaging Spectroradiometer) attualmente operativo della NASA 

(https://w\\ÃJFWYMIFYFÃSFXFÃLT[ÄIFYFÄNSXYWZRJSYXÄRTINX¾Á UJW QgTYYJSNRJSYT IJQQJ 

informazioni necessarie al calcolo di alcuni servizi ecosistemici (precipitazioni, 

temperatura della superficie terrestre, evapotraspirazione etc.). La totalità di questi 

dataset è stata ottenuta attraverso Google Earth Engine, una delle piattaforme 

attualmente più complete ed aggiornate per i dati da remote sensing 

(https://earthengine.google.com/). 

Le piattaforme che oggi rendono disponibili tali informazioni sono inoltre accomunate 

dagli stessi standard di realizzazione dei dati (direttiva 2007/2/CE INSPIRE), rendendo 

VZJXYgZQYNRN ZSNKTWRN F QN[JQQT NSYJWSF_NTSFQJÃ 

7gFYYN[NYĂ IN WNHTLSN_NTSJ IJN [FQTWN NSXNXYJSYN XZQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJ MF FYYNSYT NS UWNRF 

fase dai dati messi a disposizione dal catalogo Open data della regione Abruzzo 
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½MYYU®ÄÄTUJSIFYFÃWJLNTSJÃFGWZ__TÃNYÄRJYFIFYF´XNRUQJ´XJFWHMÄHFYJLTW^Ä#"*¾Ã 7gFYYJS_NTSJ 

è stata posta sul sistema delle conoscenze condivise, in particolare sulle mappe dei valori 

e dei vincoli. La ricognizione dei valori ambientali è in fase di ulteriore a pprofondimento 

FYYWF[JWXT QgFSFQNXN IJQQJ NSKTWRF_NTSN FHVZNXNYJ IFN XJLZJSYN IFYFXJY® 

Å Carta della natura (Fonte: https://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/ispra/no -

homepage/carta-della-natura-online-il-nuovo-geoportale); 

Å .FWYF IJLQN JHTXNXYJRN Ig4YFQNF ½1TSYJ® 

https://groupware.sinanet.isprambiente.it/uso-copertura-e-consumo-di-

suolo/library/copertura -del-suolo/carta-di-copertura-del-suolo/ecosistemi -2018); 

Å Tipologie forestali (Fonte: https://land.copernicus.eu/en/products/high -

resolution-layer-forests-and-tree-cover?tab=forest_type); 

Å Densità di copertura arborea (Fonte: 

https://land.copernicus.eu/en/products/high -resolution-layer-forests-and-tree-

cover?tab=tree_cover_density) 

Å Tipologia agricola (Fonte: https://land.copernicus.eu/en/products/high -

resolution-layer-croplands?tab=crop_types) 

Per il territorio provinciale sono inoltre stati isolati i seguenti sistemi:  

Å Sistema della Rete Natura 2000  

(Fonte: https://gn.mase.gov.it/portale/wfs);  

Å Sistema delle altre aree di interesse conservazionistico a livello nazionale, 

regionale e locale (aree EUAP) (Fonte: https://gn.mase.gov.it/portale/wfs);  

Å Sistema infrastrutturale della viabilità;  

(Fonte: https://www.openstreetmap.org/#map=6/42.09/12.56 );  

Å >NXYJRF IJQQgFXXJYYT ZWGFSN__FYT 

(Fonte: http://geoportale.regione.abruzzo.it/Cartanet/catalogo/sistema -delleê

conoscenze-condivise);  

Å >NXYJRF IJQQgJINKNHFYT  

https://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/ispra/no-homepage/carta-della-natura-online-il-nuovo-geoportale
https://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/ispra/no-homepage/carta-della-natura-online-il-nuovo-geoportale
https://groupware.sinanet.isprambiente.it/uso-copertura-e-consumo-di-suolo/library/copertura-del-suolo/carta-di-copertura-del-suolo/ecosistemi-2018
https://groupware.sinanet.isprambiente.it/uso-copertura-e-consumo-di-suolo/library/copertura-del-suolo/carta-di-copertura-del-suolo/ecosistemi-2018
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-forests-and-tree-cover?tab=forest_type
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-forests-and-tree-cover?tab=forest_type
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-forests-and-tree-cover?tab=tree_cover_density
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-forests-and-tree-cover?tab=tree_cover_density
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-croplands?tab=crop_types
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-croplands?tab=crop_types
https://gn.mase.gov.it/portale/wfs
https://gn.mase.gov.it/portale/wfs
https://www.openstreetmap.org/#map=6/42.09/12.56
http://geoportale.regione.abruzzo.it/Cartanet/catalogo/sistema-delle–conoscenze-condivise
http://geoportale.regione.abruzzo.it/Cartanet/catalogo/sistema-delle–conoscenze-condivise
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(Fonte: https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/approfondimento/dataset -

nazionale-degli-aggregati-strutturali -italiani/ );  

Å Livello di impermeabilizzazione dei suoli.  

(Fonte: https://land.copernicus.eu/en/products/high -resolution-layer-

imperviousness).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/approfondimento/dataset-nazionale-degli-aggregati-strutturali-italiani/
https://rischi.protezionecivile.gov.it/it/approfondimento/dataset-nazionale-degli-aggregati-strutturali-italiani/
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-imperviousness
https://land.copernicus.eu/en/products/high-resolution-layer-imperviousness
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1. USO DEL SUOLO 
Lganalisi delle tipologi e di uso e di copertura del suolo, nonché dei cambiamenti 

intercorsi nel tempo , è un passaggio dal quale la pianificazione territoriale  non può 

prescindere. La costruzione di un quadro conoscitivo in linea con gli obiettivi del PTCP 

deve infatti  YJSJWJ HTSYT IJQQgTINJWST FXXJYYT territoriale , inteso come frutto 

dellginterazione tra elementi naturali e attività antropiche . 

In questo senso, le infrastrutture deputate alla  produzione dei dati necessari a questa 

tipologia di analisi  hanno nel tempo definito e proposto metodologie interpretative e 

classificazioni sempre più dettagliate e complesse.  Ne deriva lgJQJ[FYF JYJWTLJSJNYĂ di 

dati sia nella copertura spaziale sia nel dettaglio tematico.  

Negli ultimi anni si è assistito a una progressiva convergenza tra la produzione 

cartografica locale (regionale e provinciale) e i prodotti europei derivati dal Programma 

Copernicus, complice anche QgJRFSF_NTSJ IJQQF HTXNIIJYYF INWJYYN[F 49>;4=0 

(2007/02/CE)  che ha di fatto uniformato la produzione di dati spaziali e georiferiti  a 

livello europeo. L'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), in 

qualità di Punto Focale Nazionale della rete Eionet dell'Agenzia Europea dell'Ambiente 

(EEA), coordina oggi il flusso di dati a livello nazionale del Copernicus Land Monitoring 

Service (CLMS) e realizza cartografia di uso e copertura del suolo a risoluzioni spaziali di 

dettaglio . Nello specifico, la Carta Nazionale di Copertura del Suolo integra direttamente 

i dati Copernicus (Sentinel-1, Sentinel-2, Urban Atlas, CORINE Land Cover, High 

Resolution Layers, CLC+ Backbone) con la Carta Nazionale del Consumo di Suolo ISPRA 

e, laddove disponibili, con carte regionali di copertura del suolo. Lo storico progetto 

CORINE Land Cover (CLC), avviato nel 1990 dalla Commissione Europea, ha 

rappresentato a lungo il principale riferimento per la cartografia di copertura e uso del 

suolo a livello europeo, con aggiornamenti al 2000, 2006, 2012 e 2018. In Italia il CLC 

è stato coordinato da ISPRA, con una scala di 1:100.000, 44 classi tematiche su 3 livelli 

gerarchici e un'unità minima cartografata di 25 ettari. Tuttavia, il CLC presenta limiti 

significativi per analisi di dettaglio: sottostima il consumo di suolo (ad esempio, stimava 

il 4,9% contro il 6,9% delle stime ISPRA/ARPA più affidabili) e non distingue 

chiaramente uso e copertura. 
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La disponibilità operativa dei satelliti Sentinel (Sentinel -1 SAR e Sentinel-2 

multispettrale) dal 2014-2015 ha rappresentato un punto di svolta. Questi satelliti 

forniscono immagini gratuite, multitemporali  e multispettrali con risoluzione fino a 10 m, 

coprendo sistematicamente l'intero territorio europeo. Ciò ha permesso di sviluppare 

metodologie di classificazione semi-automatizzata della copertura del suolo, basate su 

tecniche di  machine learning, elaborazione multitemporale e indici spettrali. Il  Sistema 

Nazionale per la Protezione IJQQg,RGNJSYJ ½SNPA) opera nell'ambito del programma 

nazionale Mirror Copernicus, che ha l'obiettivo di migliorare i servizi Copernicus Land a 

livello nazionale e sub-nazionale, incrementandone la risoluzione geometrica, temporale 

e tematica. Questo impegno è stato anche ribadito con la firma, nel 2024 , del 

Memorandum of Understanding tra ISPRA e l'EEA nell'ambito del CLMS National 

Collaboration Programme, per favorire la cooperazione nelle attività di  monitoraggio del 

territorio.  

Tabella 1. prodotti cartografici nazionali, in formato raster a 10 m di risoluzione  

Prodotto  Anni disponibili  Fonti principali  

Carta di copertura 
del suolo 

2012 
2018 
2020  
2021 

Copernicus (Urban Atlas, HRL, CLC, 
CLC+ BB) + Carta Consumo Suolo 

ISPRA + carte regionali 

Carta di copertura 
2018 (da Sentinel) 2018 Sentinel-1 e Sentinel-2 + Carta 

Consumo Suolo 2018 

Carta di uso del 
suolo 

2012 
2018 
2022 
2023 

Dati Copernicus + Carta Consumo 
Suolo ISPRA 

Carta uso del 
suolo (LULUCF) 2018 

Mappe regionali uso suolo (VdA, 
Lombardia, Veneto, Liguria, E-R, 

Toscana, Lazio) + carte forestali + 
Copernicus 

Carta ecosistemi 
(MAES) 

2012 
2018 

Copernicus + Carta Consumo Suolo 
ISPRA 

 

I  dati oggi disponibili a livello globale, seppur caratterizzati da un elevato dettaglio (fino 

a 10 m/px), presentano una restituzione tematica altamente variabile. È il caso, ad 
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esempio, del dataset esa World cover, la cui risoluzione elevata, coesiste in ungampiezza 

di classi relativamente ridotta , se confrontata con dati come il Corinne Land cover o 

l'Urban Atlas provenienti dalla missione Copernicus. 

7J FSFQNXN X[TQYJ XTST XYFYJ HFWFYYJWN__FYJ IFQQgZYNQN__T IN IZJ IFYFXJY KTSIFRJSYFQNÁ 

attualmente disponibili sul Sistema informativo nazionale ambientale 

(https://groupware.sinanet.isprambiente.it/ )Á JI FLLNTWSFYJ FQQgFSST $"$%® QgZXT IJQ XZTQT 

e la copertura del suolo. Entrambi i dataset hanno copertura nazionale, con una 

risoluzione di 10 m/px. 

Le categorie di copertura  del suolo a scala 

provinciale  
Le categorie di copertura del suolo a più ampia estensione sul territorio provinciale 

risultano essere boschi di latifoglie  (40,5%) e habitat erbacei permanenti (33,5%) . La 

distribuzione di questi ambienti è diffusa su tutto il territorio provinciale. C iononostante, 

i comuni meridionali della provincia mostrano una più alta continuità  e densità di boschi 

di latifoglie, mentre al centro e a settentrione vi è una maggiore presenza di habitat 

erbacei perenni. 

Seguono, in percentuale di estensione rispetto alla totalità del territorio provinciale, 

habitat erbacei periodici e di arbusteto, rispettivamente con una copertura del 13,5% e 

4,1%. 

Emerge inoltre la presenza diffusa di superfici artificiali corrispondenti alla rete di 

infrastrutture e ai centri abitati  principali e minori. Spiccano a livello provinciale, per 

LWFSIJ__FÁ N UWNSHNUFQN UTQN ZWGFSN IN 7g,VZNQFÁ ,[J__FST J >ZQRTSFÃ 

La copertura dei centri minori è uniformemente distribuita su tutto il territorio provinciale .  
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Figura 1. Categorie di copertura del suolo  

Tabella 2. Categorie di copertura del suolo, area e percentuale di copertura occupata  

.:;0=?@=, /07 >@:7: ,=0, ½0??,=4¾ ;0=.09?@,70 /4 
.:;0=?@=, 

>ZUJWKNHN FWYNKNHNFQN #(Ã"#)Á'' %Á# º 
>ZUJWKNHN HTSXTQNIFYJ &Ã)*"Á+# "Á+ º 
>ZUJWKNHN STS HTSXTQNIFYJ 'Ã#'"Á# # º 
7FYNKTLQNJ $"&Ã#*'Á$) &"Á' º 
.TSNKJWJ #%Ã%*$Á&' $Á( º 
,WGZXYJYN $"Ã(*$Á&' &Á# º 
0WGFHJT UJWNTINHT (*Ã#+%Á(( #%Á' º 
0WGFHJT UJWRFSJSYJ #(*Ã*$+Á#) %%Á' º 
.TWUN NIWNHN $Ã"*%Á*$ "Á& º 
ETSJ ZRNIJ $*Á$# "Á""' º 
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Figura 2. Percentuali classi di Copertura del suolo  

 

Le categorie di uso del suolo a scala provinciale  
La categoria di uso del suolo a maggior estensione corrisponde aQQgZYNQN__T forestale 

(42,8%). Va però specificato come questa categoria non faccia necessariamente 

riferimento ad una forma di sfruttamento della risorsa forestale, ma possa configurarsi 

anche come volontà di mantenere inalterata QgJXYJSXNTSJ IJLQN MFGNYFY FXHWN[NGNQN FQQJ 

foreste stesse. La distribuzione di questa categoria di uso del suolo ricalca quella dell a 

copertura forestale, mostrando una distribuzione continua su tutto il territorio provinciale, 

ed una più alta continuità spaziale nei comuni a sud della provincia. 

La seconda categoria a maggiore estensione provinciale è rappresentata IFQQgZXT IJQ 

suolo a scopo non economico (32,5%). Questa tipologia di uso mostra maggiore 

continuità  in corrispondenza delle principali aree protette.  

Infine, i seminativi THHZUFST NQ #$Á%º IJQQgNSYJWF UWT[NSHNFÃ 7gFWJF UNī JXYJXF J GJS 

riconoscibil e è rappresentata dalla conca del Fucino e zone limitrofe . Altre aree a 

seminativo, distinguibili ad una scala di visualizzazione provinciale , sono QgFQYTUNFST IJQQJ 

rocche, la zona del Sangro J QF RJINF [FQQJ IJQQg,YJWSTÃ 
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Figura 3 . Categorie di uso  del suolo  

Tabella 3 . Categorie di uso  del suolo, area e percentuale di copertura occupata . 

USO DEL SUOLO AREA (ETTARI) PERCENTUALE DI COPERTURA 

Uso forestale 215.476,59 42,8 % 
Cave e miniere 47,39 0,009  % 
Urbano e aree assimilate 25.339,39 5,0 % 
Usi d'acqua 2.018,38 0,4 % 
Seminativi 61.855,79 12,3 % 
Foraggere 16.422,54 3,3 % 
Colture permanenti 4.040,43  0,8 % 
Aree agroforestali 120,31 0,02 % 
Altri usi agricoli  14.262,93 2,8 % 
Zone umide 28,21 0,005  % 
Altri usi non economici  163.721,63 32,5 % 
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Figura 4 . Percentuali classi di uso  del suolo  
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2. VINCOLI E PRESCRIZIONI DERIVANTI DALLA 

PIANIFICAZIONE VIGENTE SOVRAORDINATA 

E DI PARI LIVELLO 

 

Vincoli e prescrizioni  derivanti dalla pianificazione 

vigente  
Il quadro sinottico dei temi di interesse con cui il PTCP dovrà coordinarsi è ampio 

ed include una varietà di strumenti  di riferimento , di cui si considerano di seguito 

le principali direttive per le materie di interesse , ovvero: urbanistica e territorio  

(demanio idrico e tut ela e qualità delle acque, attività estrattive , tutela del 

paesaggio), Ambiente e sostenibilità ( Strategia Regionale per lo Sviluppo 

Sostenibile, normativa di riferimento per VAS, VIA, VIncA) e gestione dei rifiuti.  

In materia di d emanio idrico e fluviale  e normativa sulle acque pubbliche, la 

Direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 ottobre 

2000 istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di acque . Per 

quanto riguarda la normativa statale, essa si basa sul R.D. 11.12.1933, n. 1775 - 

Testo Unico delle disposizioni di legge sulle acque e sugli impianti elettrici  e sul 

D.Lgs. 31.03.1998 n. 112 - Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello 

Stato alle Regioni e agli Enti Locali, in attuazione del capo I della legge 

15.03.1997, n 59. La normativa regionale, invece, dispone il D.P.G.R. 17.08.2023, 

n. 2/Reg. ê Regolamento: Disciplina dei procedimenti riguardanti le derivazioni e 

le utilizzazioni di acqua pubblica;  il L.R. 17.04.2003, n. 7 - Disposizioni finanziarie 

per la redazione del bilancio annuale 2003 e pluriennale 2003 -2005 della 

Regione Abruzzo (Legge finanziaria regionale 2003) e la L.R. 10.07.2002, n. 15 - 

Disciplina delle acque minerali e termali.  

Ancora in merito al demanio idrico e fluviale, gestione e qualità delle acque, con 

la D.C.R. n. 51/9 del 15/12/2015 viene approvato il Piano di tutela delle acque, lo 
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strumento tecnico e programmatico attraverso cui realizzare gli obiettivi di tutela 

quali-quantitativa previsti dall'art. 121 del D.Lgs. 152/06. Con la determinazione 

DPC024/391 del 04.11.2021 - D.G.R. n. 590 del 20/09/2021 vengono istituiti i 

i.TSYWFYYN IN KNZRJj, i quali concorrono alla definizione e all'attuazione degli 

strumenti di pianificazione di distretto a livello di bacino e sottobacino 

idrografico . I Contratti di fiume sono  strumenti volontari di programmazione 

strategica e negoziata che perseguono la tutela, la corretta gestione delle risorse 

idriche e la valorizzazione dei territori fluviali, unitamente alla salvaguardia dal 

rischio idraulico, contribuendo allo sviluppo lo cale di tali aree (art. 68 Bis del 

D.Lgs. 152/06). 

In materia di a ttività estrattive , coltivazione di cave e acque minerali e termali, la 

normativa fa riferimento alla L.R. n. 54 del 26 luglio 1983 - Disciplina generale per 

la coltivazione delle cave e torbiere nella Regione Abruzzo e alla L.R. n. 15 del 10 

luglio 2002 - Disciplina delle acque minerali e termali.  

La regione ha inoltre istituito un commissario straordinario con il Decreto Legge 

19 maggio 2020, n. 34 - art. 206 per la sicurezza antisismica, che si occupi di 

pianificare, progettare, affidare e realizzare i lavori necessari per mettere in 

sicurezza contro i terremoti le autostrade A24 e A25, e per ripristinarne 

completamente la funzionalità. 

Sempre relativamente alla normativa regionale, QgAbruzzo si è dotato nel 2023 

della Nuova legge urbanistica sul governo del territorio (L.R. 58 del 20.12.2023), 

la quale definisce la disciplina regionale in materia di governo del territorio al fine 

di garantire lo sviluppo sostenibile delle attività rispetto alle trasformazioni 

territoriali da esse indotte , nell'osservanza dei principi della limitazione del 

consumo di suolo, della salvaguardia e della valorizzazione del patrimonio 

naturale, storico, architettonico e urbano inteso come bene comune nonché 

dell'uguaglianza di diritti all'uso e di godimento del bene stesso (art.1). 
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In ambito di t utela del paesaggio, la normativa regionale attua politiche di 

salvaguardia dei valori del paesaggio attraverso il controllo e la gestione dei beni 

soggetti a tutela, attraverso le autorizzazioni (nulla osta) rilasciate dagli enti 

competenti, così come indicato dalla L.R. n. 2 del 13.02.2003 - Disposizioni in 

materia di beni paesaggistici e ambientali (artt. 145, 146, 159 e 167 D.lgs 22 

gennaio 2004, n. 42) testo coordinato con la L.R. 49/2004 - L.R. n. 5/2006. A 

livello regionale si fa inoltre riferimento alla L.R. n. 46 del 28.08.2012 - Modifiche 

alla L.R. 13 febbraio 2003, n. 2 recante "Disposizioni in materia di beni 

paesaggistici e ambientali, in attuazione della Parte Terza del D.Lgs. 22 gennaio 

2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio)". 

In materia di a mbiente e sostenibilità , un importante passo avanti è stato fatto 

con Qg,UUWT[F_NTSJ del Piano di Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile 

(DGR n. 665 del 22/10/2021) che mira a produrre una serie di strumenti utili alle 

PA per integrare i principi d i sostenibilità nelle politiche, e in particolare alla 

sostenibilità della crescita insediativa nelle aree dei crateri sismici, alla 

connettività ecosistemica (rete ecologica)  e FQQgNSHWJRJSYT IJQQgJKKNHNJS_F IJLQN 

strumenti di controllo dei processi di trasformazione del territorio . La valutazione 

degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente è stata invece 

introdotta  dalla Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 

27 giugno 2001, con la VAS (Valutazione Ambientale Strategica), la quale è stata 

recepita nella parte seconda dal D.Lgs. 152/06 (Codice dell'Ambiente) recante 

"Norme in materia ambientale", ed entrata in vigore il 31 Luglio 2007, modificato 

e integrato dal D. Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4. Altro riferimento , a livello nazionale, 

è quello del D.P.R. n. 357/1997 - Testo coordinato al D.P.R. 120/2003, ovvero il 

Regolamento recante Qgattuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla 

conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della 

fauna selvatiche che disciplina la Valutazione di Incidenza (VIncA). Infine,  a livello 

regionale, la D.G.R. n. 660 del 14/11/2017 definisce le iDisposizioni in merito alle 

http://www2.consiglio.regione.abruzzo.it/leggi_tv/abruzzo_lr/2003/lr03002.htm
http://www2.consiglio.regione.abruzzo.it/leggi_tv/abruzzo_lr/2012/lr12046/Intero.asp
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procedure di Verifica di assoggettabilità a VIA  (Valutazione di Impatto 

Ambientale) ed al Provvedimento autorizzatorio unico regionale di VIAjÃ 

In materia di rifiuti e bonifiche, la normativa a livello nazionale si basa sul D.Lgs. 

152/06 e s.m.i. - Norme in materia ambientale, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 

14 aprile 2006, n. 88 S.O., che, a livello regionale, è stato utilizzato come base per 

redigere la L.R. n. 45 19.12.2007 - Allegato 2 - Piano Regionale di Gestione dei 

Rifiuti  per dotare la regione di uno strumento programmatico nel settore della 

bonifica e ripristino ambientale dei siti contaminati . 

Per quanto riguarda la tutela del paesaggio, come visto, la normativa è articolata 

su diversi livelli, e si avvale di un quadro normativo che integra le disposizioni 

nazionali e regionali con le direttive europee. Il paesaggio , così come definito 

dalla Convenzione Europea del Paesaggio (Firenze, 2000), consiste in una parte 

del territorio così come percepita dai cittadini, le cui caratteristiche derivano 

IFQQgF_NTSJ J IFQQgNSYJWF_NTSJ IN KFYYTWN SFYZWFQN JÄT ZRFSNÃ In questi termini, 

dunque, in Italia  è elemento del patrimonio culturale  che include le dimensioni 

sia fisiche che culturali del territorio.  Attualmente, per il territorio della provincia 

IJQQg,VZNQF, le prescrizioni relative alla tutela del paesaggio derivanti dalla 

pianificazione sovraordinata fanno riferimento al Piano Regionale Paesistico 

(1990). Per quanto tale piano sia lo strumento di tutela vigente, la regione Abruzzo 

ha dal 2004  avviato la procedura di redazione del nuovo Piano Paesaggistico 

Regionale (PPR). Tale piano includerà anche le cartografie relative alla Rete 

Ecologica, così come previsto dal Dlgs. n. 42 del 22.01.2004, il quale prevede che 

le regioni che abbiano già il P.R.P. vigente, lo verifichino e adeguino alle 

indicazioni del lo stesso decreto. 

Piano Regionale Paesistico  
Il Piano Regionale Paesistico è lo strumento di pianificazione attraverso cui la 

Regione individua le aree di interesse paesaggistico , stabilendo le modalità di 
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gestione e protezione. Esso definisce gli indirizzi e i criteri relativi alla tutela, alla 

pianificazione, al recupero e alla valorizzazione del paesaggio e ai relativi 

interventi di gestione. Per quanto riguarda il territorio provinciale, gli ambiti 

principali  riguardano, a livello di estensione territoriale, i quattro  Ambiti Montani  

(Monti della Laga, Massiccio del Gran Sasso, Massiccio Majella Morrone, 

Massiccio Velino->NWJSYJ 8TSYN >NRGWZNSN J ;FWHT 9F_NTSFQJ Ig,GWZ__T¾, 

occupando circa il 75% del territorio . Gli Ambiti Fluviali sono tre (Fiumi Pescara, 

Tirino e Sagittario, Fiumi Sangro e Aventino, Fiume Aterno) che occupano una 

superficie NSKJWNTWJ FQ #"º IJQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJÁ IN HZN HNWHF Qg*º Ď relativo al 

solo Ambito del Fiume Aterno. Il P.R.P. definisce inoltre gli Ambiti Costieri che 

non XTST NSYJWJXXFYN IFQ YJWWNYTWNT IJQQF ;WT[NSHNF IJQQg,VZNQFÃ  

 

Figura 5 . Ambiti del Piano Regionale Paesistico  in relazione ai confini provinciali e comunali   
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=NXUJYYT F VZJQQN NSINHFYNÁ QgFRGNYT IJQ 8FXXNHHNT AJQNST-Sirente Monti Simbruini e 

;FWHT 9F_NTSFQJ Ig,GWZ__T HFWFYYJWN__F QF RFLLNTW UFWYJ IJQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJ 

FWWN[FSIT FI NSYJWJXXFWJ HNWHF NQ ("º IJQ YJWWNYTWNTÃ ?FQJ FRGNYT NSLQTGF YZYYF QgFWJF 

deQQF 8FWXNHFÁ FI JXHQZXNTSJ IJQQgFWJF IJQQF ;NFSF IJQ 1ZHNSTÁ WNHTRUWJSIJSIT 

ZSgFWJF HMJ NSHQZIJ IFQQg,QYTUNFST IJQQJ =THHMJ KNST FQQgFWJF IJQQg,QYT Sangro. Tale 

IFYTÁ HMJ [JWWĂ FUUWTKTSINYT FQQgNSYJWST IJQQgFSFQNXN IJQ HTSYJXYT FRGNJSYFQJÁ Ď LNĂ 

indicativo della rilevanza che tale area riveste nella Provincia e di come esso, in 

fase di elaborazione del Nuovo Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, 

assumerà un ruolo rilevante. 

Il P.R.P. articola inoltre la disciplina paesistica ambientale in Categorie di tutela 

e valorizzazione , trasformazione ed uso degli elementi (areali, puntuali e lineari) 

e degli insiemi (sistemi) . Tale distinzione identifica le aree  in base al loro grado 

di protezione e potenziale di sviluppo. Per ciascuna zona individuata, il Piano 

NSINHF LQN ZXN HTRUFYNGNQN HTS QgTGNJYYN[T IN HTSXJW[F_NTSJ, di trasformabilità o di 

valorizzazione ambientale prefissato, definendo le condizioni minime di 

compatibilità dei luoghi in rapporto al mantenimento dei caratteri fondamentali 

degli stessi, e con riferimento agli indirizzi del P.R.P. per la pianificazione a scala 

inferiore. Le "Categorie di tutela e valorizzazione" secondo cui è articolata la 

disciplina paesistica ambientale  nel P.R.P. (art. 4), sono: conservazione, 

trasformabilità mirata, trasformazione condizionata e trasformazione a regime 

ordinario. 
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Figura 6 . Categorie del Piano Regionale Paesistico  in relazione ai confini provinciali e comunali  

 

In particolare, FQQgNSYJWST IJQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJ si riscontrano aree di: 

A) Conservazione  

7J ETSJ i,j® HTRUWJSITST UTW_NTSN IN YJWWNYTWNT UJW QJ VZFQN XN Ď WNXHTSYWFYF 

presenza di valore classificato "molto elevato" per almeno uno dei tematismi tra 

quelli esaminati ; J IN VZJQQT HQFXXNKNHFYT iJQJ[FYT· HTS WNKJWNRJSYT FQQ¼FRGNJSYJ 

naturale e gli aspetti percettivi del paesaggio. =NJSYWF FQQgNSYJWST IN YFQJ HFYJLTWNF, 

e quindi di una parte di territorio particolarmente rilevante, quasi il 60%  circa del 

territorio provinciale. Nello specifico, tale area si articola in  due regimi: 
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- A1) conservazione integrale : complesso di prescrizioni (e previsioni di 

interventi) finalizzate alla tutela conservativa dei caratteri del paesaggio 

naturale, agrario ed urbano, dell'insediamento umano, delle risorse del 

territorio e dell'ambiente, nonché alla difesa ed al ripristin o ambientale di 

quelle parti dell'area in cui sono evidenti i segni di manomissioni ed 

alterazioni apportate dalle trasformazioni antropiche e dai dissesti naturali; 

alla ricostruzione ed al mantenimento di ecosistemi ambientali, al restauro 

ed al recupero di manufatti esistenti . È interessato da questa categoria 

circa il 20%  del territorio provinciale , articolato in una serie di ambiti 

dislocati uniformemente , di cui si rilevano alcune aree di estensione 

maggiore in corrispondenza deQQg,RGNYT del Fiume Aterno, del Massiccio 

del Gran Sasso e del Massiccio Velino-Sirente Monti Simbruini e Parco 

9F_NTSFQJ Ig,GWZ__TÃ ,QQgNSYJWST IN VZJXYgZQYNRTÁ alcune aree più 

estesamente interessate si trovano in corrispondenza della Valle Roveto, 

che delimita i confini abruzzesi da quelli laziali sul versante sud -

occidentale, J IJQQF [FQQJ IJQQg,QYT SangroÁ SJQQgFWJF WJQFYN[F FQ ;FWHT 

9F_NTSFQJ Ig,GWZ__T Lazio e Molise. 

- A2) conservazione parziale : complesso di prescrizioni con le medesime 

finalità delle zone a conservazione integrale, che si applicano però a parti 

o elementi dell'area con la possibilità di inserimento di livelli di 

trasformabilità che garantiscano comunque il permanere dei caratteri 

costitutivi dei beni ivi individuati , la cui disciplina di conservazione deve 

essere in ogni caso garantita e mantenuta. Tale categoria interessa la 

maggior parte del territorio provinciale, oltre il 35%, con una distribuzione 

relativamente omogenea su tutti gli ambiti  del P.R.P. 

B) Trasformabilità Mirata  

7J ETSJ i-j HTRUWJSITST UTW_NTSN IN YJWWNYTWNT nelle quali si è riscontrata la 

presenza dN [FQTWJ iJQJ[FYT· in riferimento al rischio geologico e/o alla capacità 



 

 

 

 

 

30 

 

potenziale dei suoli, oppure "medio" in riferimento all'ambiente naturale e/o agli 

aspetti percettivi del paesaggio.  

La Trasformabilità mirata si riferisce a un complesso di prescrizioni che mirano a 

garantire che la domanda di trasformazione (legata ad usi ritenuti compatibili con 

i valori espressi dall'ambiente), applicata in ambiti critici e particolarmente 

vulnerabili (la cui configurazione percettiva è qualificata dalla presenza di beni 

naturali, storico-artistici, agricoli e geologici ), sia subordinata a specifiche 

valutazioni degli effetti legati all'inserimento dell'oggetto della trasformazione (sia 

urbanistica che edilizia) . Tale procedimento è atto a valutarne, anche attraverso 

proposte alternative, l'idoneità e l'ammissibilità.  Tale categoria si divide in sub 

zone B1 e B2, entrambe a trasformabilità mirata , che identifica no unità 

costitutive  e disposizioni sugli usi compatibili  per ogni ambito . La sub-zona B1 

copre circa il 15% della superficie provinciale, ed interessa la totalità degli Ambiti  

del piano. Per tali aree il P.R.P. dispone indicazioni relativamente agli usi agricolo, 

forestale, pascolivo, turistico, insediativo, tecnologico ed estrattivo. Si prescrivono 

inoltre indagini geologiche e geotecniche  atte a determinare cause e livelli di 

dissesto attuale e potenziale per tutti gli interventi connessi all'uso turistico 

insediativo e tecnologico in tali Zone. La cartografia di piano riporta , inoltre, le 

componenti delle Zone B1 ritenute "aree di particolare complessità" e pertanto da 

sottoporre a piani e progetti di dettaglio.  7J _TSJ -$ WNHFIJSYN FQQgNSYJWST IJQ 

territorio provinciale si concentrano invece  SJQQgFWJF UNī UWTXXNRF FQQJ UJSINHN 

della catena del 2WFS >FXXTÁ FQQgNSYJWST degli Ambiti dei Monti della Laga e del 

Massiccio del Gran Sasso, con una superficie che copre circa il 2% della 

superficie provinciale. 

C) Trasformazione Condizionata  

Circa il 5% della superficie del la provincia è invece interessato dalle Zone "C", 

relative a porzioni di territorio per le quali si è riscontrato un valore classificato 

"medio" con riferimento al rischio geologico e/o alla capacità potenziale dei suoli; 
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oppure "basso" con riferimento all'ambiente naturale e/o agli aspetti percettivi del 

paesaggio. La Trasformazione condizionata fa riferimento al complesso di 

prescrizioni relative a modalità di progettazione, attuazione e gestione di 

interventi di trasformazione finalizzati ad usi ritenuti compatibili con i valori 

espressi dalle diverse componenti ambientali. 

D) Trasformazione A Regime Ordinario  

Percentuale inferiore per le ETSJ ·/j (circa 3%) che comprendono porzioni di 

territorio per le quali non si sono evidenziati valori meritevoli di protezione . La 

trasformazione di tali aree è dunque demandata alle previsioni degli strumenti 

urbanistici ordinari.  

Oltre a tali prescrizioni , lgFWYNHTQT + i.WNYJWN LZNIF UJW QF UNFSNKNHF_NTSJ YJWWNYTWNFQJÁ 

ZWGFSNXYNHF J IN XJYYTWJ UJW Q¼FYYZF_NTSJ IN NSYJW[JSYNj delle NTA specifica che i 

Piani Territoriali Provinciali, sulla base di studi tematici integrativi ed aggiuntivi a 

quelli del P.R.P., potranno modificare gli usi, le tipologie e le modalità di intervento 

fissati dal P.R.P. precisando, inoltre, le caratteristiche prestazionali e qualitative 

delle opere. 

La distribuzione delle Categorie di tutela e valorizzazione FQQgNSYJWST IJQ YJWWNYTWNT 

provinciale presenta quindi un quadro composito. Per quantificare  la presenza di 

tali categorie  FQQgNSYJWST IJN YJWWNYTWN HTRZSFQNÁ si è proceduto al calcolo dellgFWJF 

che le due principali categorie (A e B) occupano in relazione alle superfici di tutti 

i comuni della provincia . La percentuale di copertura delle categorie A su base 

comunale è stata calcolata come segue: 

ὅ  
Вὃ

ὃ
ρzππ ρ 

In cui la percentuale di copertura delle aree che sono sottoposte a conservazione 

A è pari alla somma di tutte le aree sottoposte a categoria A (A1 e A2) nel comune 
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NÁ IN[NXT QgFWJF IJQ HTRZSJ IN WNKJWNRJSYTÃ ,QQT XYJXXT RTIT Ď XYFYF HFQHTQFYF QF 

percentuale relativa alle aree B (B1 e B2). 

 

Figura 7. Distribuzione delle categorie A e B del PRP su base comunale  

Il regime di conservazione integrale o parziale si applica dunque ad una 

consistente parte del territorio provinciale, con valori che superano il 90% del 

territorio comunale in comuni rappresentativi del PNALM (Barrea, Scanno, 

Civitella Alfedena, Villetta Barrea, Villavallelonga, Bisegna, Villalago), della valle 

IJQQg,YJWST ½?NTSJ IJLQN ,GWZ__N¾, di alcuni comuni immediatamente alle pendici 

della catena del Gran Sasso (Santo Stefano di Sessanio, Calascio, Castel del 

Monte) e della Valle Roveto al confine con il Lazio (Morino, Civitella Roveto, 

Castellafiume, Cappadocia e Pereto). Si applica invece un regime di 

trasformabilità mirata (B1 e B2) ad una importante percentuale del territorio 

comunale SJQQgFWJF IJQQF AFQQJ ;JQNLSF nei casi di Cocullo e Prezza (con circa il 

70% del territorio comunale ) SJQQgFWJF IJQQF 8FWXNHF, mentre, nuovamente 

SJQQgFWJF UNī UWTXXNRF FQQJ UJSINHN della catena del Gran Sasso, è possibile 

trovare, con valori comparabili, Carapelle Calvisio (oltre il 65%), Ofena e 

Capitignano (circa il 60%).  
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In sintesi, è possibile rilevare che il territorio provinciale è caratterizzato 

principalmente da Ambiti Montani e che in particolare  Qg,RGNYT Massiccio Velino-

>NWJSYJ 8TSYN >NRGWZNSN J ;FWHT 9F_NTSFQJ Ig,GWZ__T occupa più della metà della 

superficie totale provinciale. La caratterizzazione di tale ambito è infatti oggetto , 

insieme ai valori del territorio , IN FUUWTKTSINRJSYT FQQgNSYJWST IJQ UWJXJSYJ 

documento.  

È possibile inoltre sintetizzare che sussiste un elevato livello di tutela del 

UFJXFLLNT FQQgNSYJWST IJQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJ, con una concentrazione di aree 

con valori considerati molto elevati o elevati, e quindi  sottoposte a conservazione 

integrale o parziale, SJQQF [FQQJ IJQQg,QYT >FSLWT ½area relativa al Parco Nazionale 

Ig,GWZ__T Lazio e Molise), SJQQF AFQQJ IJQQg,YJWSTÁ SJQQgFWJF FQQJ UJSINHN IJQQF 

catena del Gran Sasso e nella Valle Roveto. 
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3. VULNERABILITÀ E RISCHI PRESENTI NEL 

TERRITORIO PROVINCIALE 
 

@SgFIJLZFYF LJXYNTSJ IJQ YJWWNYTWNT STS UZĦ UWJXHNSIJWJ IFlla conoscenza 

approfondita dei fattori ambientali che possono avere un ruolo nella sicurezza e 

nella capacità di supportare le attività antropiche. Il quadro dei vincoli e delle 

vulnerabilità per il territorio provinciale è dunque fondamentale per orientare le 

scelte pianificatorie  e progettuali. I n questa sezione vengono analizzate le aree 

del territorio provinciale sottoposte a  vincolo idrogeologico , posto a tutela dei 

suoli ed atto a prevenire rischi legati al  dissesto; le aree del territorio soggette 

alla pericolosità relativa alle inondazioni, attraverso la mappatura relativa al Piano 

Stralcio Difesa Alluvioni (PSDA); e le aree soggette a fenomeni di dissesto 

idrogeologico, che si avvale della mappatura del Piano di Assetto Idrogeologico 

(PAI). 

Vincolo idrogeologico  
4Q WNXHMNT HTSSJXXT FQQgNSXYFGNQNYĂ IJN [JWXFSYN Ď ZST IJN RFLLNTWN WNXHMN FRGNJSYFQN 

ed è dovuto a condizioni geologiche e geomorfologiche che possono essere 

amplificate da condizioni ambientali, meteorologiche e climatiche. Così come 

istituito ai sensi dell'Art.1 del R.D. 30/12/23 n.3267, che individua le modalità di 

utilizzo del territorio per tutelare l'assetto idrogeologico, il paesaggio e l'ambiente , 

vengono sottoposti a vincolo idrogeologico  i terreni di qualsiasi natura e 

destinazione che, per effetto di particolari utilizzazioni e trasformazioni, possono 

subire denudazioni, perdere la stabilità o subire turbamento del regime delle 

acque. Per quanto riguarda QF ;WT[NSHNF IJQQg,VZNQF, la quasi totalità dei comuni 

UWJXJSYF FQQgNSYJWST IJQ UWTUWNT YJWWNYTWNT ZSF UFWYJ IN FWJF XTYYTUTXYF F [NSHTQTÃ 

Fanno eccezione, o comunque sono meno interessate dal vincolo, principalmente  

alcune aree vallive WJQFYN[J FQQF AFQQJ IJQQg,YJWST J QgFQYTUNFST IN 9F[JQQNÁ QgFWJF IJQ 
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Fucino, alcune aree di entità più modesta a Castel di Sangro, Montereale e nella 

Valle Peligna.  

 

Figura 8 . Carta del Vincolo Idrogeologico  

7F INXYWNGZ_NTSJ IJQ ANSHTQT 4IWTLJTQTLNHT FQQgNSYJWST IJQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJ 

presenta quindi un quadro che è stato analizzato per quantificarne la presenza 

FQQgNSYJWST IJN YJWWNYTWN HTRZSFQN. La percentuale di copertura del vincolo 

idrogeologico su base comunale è stata calcolata come segue: 

ὅ  
Вὃ

ὃ
ρzππ ρ 

In cui la percentuale di copertura delle aree che presentano vincolo idrogeologico 

Ď UFWN FQQF XTRRF IN YZYYJ QJ FWJJ HTS [NSHTQN WNHFIJSYN SJQ HTRZSJ NÁ IN[NXT QgFWJF 

del comune di riferimento.  
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Figura 9. Distribuzione del Vincolo Idrogeologico su base comunale  

7gFSFQNXN X[TQYF FQQF XHFQF HTRZSFQJ RTXYWF ZS VZFIWT NS HZN il vincolo è 

tendenzialmente presente in tutti comuni (unica eccezione nella Marsica è San 

Benedetto dei Marsi) con percentuali superiori al 40% di territorio comunale. L a 

maggior parte dei comuni presenta oltre il  50% del territorio comunale 

interessato da un vincolo idrogeologico. Si rileva una concentrazione di incidenza 

del vincolo sul territorio dei comuni delQgFWJF IJQ PNALM e della Valle Roveto, dei 

comuni TWNJSYFQN IJQQF AFQQJ IJQQg,YJWSTÁ insieme aN YJWWNYTWN HTRZSFQN SJQQgFWJF IN 

.FWXTQNÁ IN >ZQRTSF J SJQQgFWJF UWTXXNRF FQQe pendici della catena del Gran Sasso. 

Complessivamente, si tratta di aree caratterizzate da territorio montuoso, 

collinare o caratterizzato da pendii, per cui la pianificazione provinciale è 

chiamata a porsi in compatibilità con il vincolo  ed in grado di mitigar e i rischi 

associati.  
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Piano Stralcio Difesa dalle Alluvioni (PSDA)   
Ai sensi del /Ã7LXÃ &+Ä$"#" i,YYZF_NTSJ IJQQF INWJYYN[F $"")Ä("Ä.0 WJQFYN[F FQQF 

[FQZYF_NTSJ J FQQF LJXYNTSJ IJN WNXHMN IN FQQZ[NTSNjÁ il Piano Stralcio Difesa dalle 

Alluvioni (PSDA)  predispone le mappe di pericolosità da alluvione contenenti la 

perimetrazione delle aree geografiche che potrebbero essere interessate da 

alluvioni secondo tre scenari di probabilità:  

¶ bassa (P1, eventi estremi);  

¶ media (P2, eventi con tempo di ritorno maggiore o uguale a 100 anni); 

¶ elevata (P3, eventi frequenti, con tempo di ritorno compreso tra 20 e 50 

anni).  

Il  ;>/,Á NSTQYWJÁ UJWNRJYWF QJ FWJJ F WNXHMNT NIWFZQNHT FQQgNSYJWST IJQQJ FWJJ IN 

pericolosità idraulica, allo scopo di individuare ambiti ed ordini di priorità tra gli 

interventi di riduzione dei rischi nonché al fine di segnalare aree di interesse per 

i piani di protezione civile (Piano Stralcio Difesa Alluvioni ê Norme di Attuazione: 

https://cms.aubac.it/sites/default/files/2024 -04/2norme_di_attuazione.pdf).  

https://cms.aubac.it/sites/default/files/2024-04/2norme_di_attuazione.pdf
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Figura 10. Piano Stralcio Difesa dalle Alluvioni (PSDA) nel territorio provinciale  

La cartografia provinciale delle mappe della pericolosità da alluvione include 

quattro bacini per cui si applicano le misure di salvaguardia e le norme di 

attuazione al territorio della regione Abruzzo. Si tratta dei due Bacini Idrografici 

di rilievo regioSFQJ ½,RGNYT IJQ KNZRJ ,YJWST J UFWYJ IJQQg,RGNYT IJN KNZRN 

Pescara, Tirino e Sagittario), il Bacino Interregionale del Fiume Sangro (per la 

UFWYJ IN HTRUJYJS_F IJQQF =JLNTSJ ,GWZ__T¾ J QgFWJF IJQQF ;NFSF IJQ 1ZHNSTÃ  

,QQgNSYJWST IJQ YJWWNYTWNT UWT[NSHNFQJÁ YFQN FRGNYN interessano i comuni della Valle 

IJQQg,YJWST (Ambito del fiume Aterno), della Valle Peligna (Ambito dei fiumi 

Pescara, Tirino e Sagittario), N HTRZSN IJQQgFWJF di Castel di Sangro (per la parte 

abruzzese del Bacino Interregionale del Fiume Sangro) e della Marsica di cui 

QgFWJF principalmente interessata dalla mappatura è la Piana del Fucino. 
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Figura 11. PSDA. /JYYFLQNT IJQQF RFUUFYZWF IJQQJ FWJJ F GFXXFÁ RJINFÁ JQJ[FYF UJWNHTQTXNYĂ FQQgNSYJWST 
dei principali ambiti regionali  

7F INXYWNGZ_NTSJ IJQQJ FWJJ IN UJWNHTQTXNYĂ IF FQQZ[NTSJ FQQgNSYJWST IJN XNSLTQN 

comuni è stata calcolata al fine di  quantificarne la presenza FQQgNSYJWST IJN confini 

amministrativi . La percentuale di copertura delle aree a Pericolosità Elevata (P3) 

su base comunale è stata calcolata come segue: 

ὅ
Ϸ
 
Вὃ

Ϸ

ὃ
ρzππ ς 

In cui la percentuale di copertura delle aree P3 è pari alla somma di tutte le aree 

HTS ;JWNHTQTXNYĂ JQJ[FYF SJQ HTRZSJ NÁ IN[NXT QgFWJF IJQ HTRZSJ IN WNKJWNRJSYTÃ ,QQT 

stesso modo sono state calcolate le percentuali riguardanti i valori P1 e P2. 
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Figura 12. Distribuzione delle classi del PSDA su base comunale  

7gFSFQNXN mostra che le aree a pericolosità P1 interessano i comuni della provincia 

con percentuali irrisorie,  che solo per alcuni comuni del Fucino e di Castel di 

Sangro arrivano a circa il 5% del territorio comunale. Le aree a pericolosità P2 

interessano i comuni dei quattro ambiti con percentuali  inferiori al 10%, tra cui 

emergono due comuni della Piana del Fucino con percentuali tra 20% e 30% 

(Celano e San Benedetto dei Marsi). Allo stesso modo, due comuni della Valle 

IJQQg,YJWST UWJXJSYFST [FQTWN UNī FQYN, ovvero >FSYg0ZXFSNT 1TWHTSJXJ (15,5%) e 

Fossa (30,3%). Negli stessi ambiti è possibile trovare valori elevati di superficie 

su base comunale anche di aree a pericolosità P3, di cui si segnalano Cerchio 

(22%) e San Benedetto dei Marsi (20%) per la Piana del Fucino e Fossa nella 

AFQQJ IJQQg,YJWST (23,4%). 
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.TSXNIJWFSIT QgNSHNIJS_F IJN YWJ QN[JQQN P1, P2 e P3, gli ambiti maggiormente 

NSYJWJXXFYN HTWWNXUTSITST FN IZJ FRGNYN IJQQg,YJWST J ;NFSF IJQ 1ZHNSTÃ Tra tutti, i l 

HTRZSJ IN 1TXXF ½AFQQJ IJQQg,YJWST¾ JRJWLJ HTS la percentuale maggiore di 

territorio comunale interessato da tutte le fasce di pericolosità  (53%). Segue San 

-JSJIJYYT IJN 8FWXN ½HNWHF &"º¾Á >FSYg0ZXFSNT 1TWHTSJXJ ½HNWHF %"º¾Á .JWHMNT 

½XTUWF NQ $'º¾ J ANQQF >FSYg,SLJQT ½HNWHF $"º¾Ã 7gFWJF IJQ 1ZHNST presenta inoltre 

altri comuni con percentuali comprese t ra il 15% e il 10% (Pescina, Celano, Aielli 

e Trasacco).  

 

Figura 13. Distribuzione del PSDA su base comunale  

In generale, Qganalisi evidenzia elevati livelli di pericolosità da alluvione 

concentrati in alcuni comuni degli ambiti  IJQQg,YJWST e della Piana del Fucino. È 

necessario considerare che, restituendo il rapporto percentuale tra le aree a 

IN[JWXF UJWNHTQTXNYĂ J QgJXYJSXNTSJ HTRZSFQJÁ YFQJ FSFQNXN YJSIJ F RJYYJWJ NS WNXFQYT 

i comuni di più ridotte dimensioni. A conferma di ciò, è possibile notare come il 
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.TRZSJ IJQQg,VZNQF STS JRJWLF nel quadro di pericolosità da  alluvione, pur 

TXUNYFSIT ZSF UFWYJ XNLSNKNHFYN[F IJQQgFRGNYT IJQQg,YJWST interessata dai livelli di 

pericolosità  P1, P2 e P3. Tale risultato è direttamente collegato allgJXYJSXNTSJ 

della superficie comunale (quasi 475 kmq), notoriamente non comparabile con le 

FQYWJ XZUJWKNHN HTRZSFQN FQQgNSYJWST IJQQF ;WT[NSHNFÃ 

Piano di Assetto Idrogeologico  (PAI) 
Relativamente al tema del dissesto idrogeologico, a livello nazionale il riferimento 

è rappresentato dalla Mosaicatura ISPRA delle aree a pericolosità da frana dei 

Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) (v. 4.0 ê 2020 -2021; 

https://idrogeo.isprambiente.it ). Il PAI è lo strumento di assetto territoriale 

FYYWF[JWXT NQ VZFQJ XTST UWTLWFRRFYJ F_NTSNÁ NSYJW[JSYN J STWRJ IgZXT WNLZFWIFSYN 

la difesa dal rischio idrogeologico a cui è sottoposto il territorio. La classificazione 

della pericolosità è distribuita su 5 classi: pericolosità molto elevata P4, elevata 

P3, media P2, moderata P1 e aree di attenzione AA.  

 

Figura 14. Piano di Assetto Idrogeologico  

https://idrogeo.isprambiente.it/
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A partire dal dato nazionale, il PAI WJQFYN[T FQQF UWT[NSHNF IJQQg,VZNQF evidenzia una 

condizione eterogenea del territorio, con una distribuzione sostanzialmente 

uniforme delle aree a pericolosità Moderata (P1), Media (P2) e Moderata (P3) ed 

una marcata concentrazione di aree da Aree di Attenzione (AA) ad aree a 

pericolosità RTQYT JQJ[FYF ½;&¾ SJQQgFWJF IJQ 1ZHNSTÃ  

7F INXYWNGZ_NTSJ IJQQJ FWJJ IN UJWNHTQTXNYĂ IF KWFSF FQQgNSYJWST IJN XNSLTQN HTRZSN 

Ď XYFYF HFQHTQFYF UJW ;#Á ;$Á ;% J ;& FQ KNSJ IN VZFSYNKNHFWSJ QF UWJXJS_F FQQgNSYJWST 

dei confini amministrativi. In tale disamina, le Aree di attenzione (AA) non sono 

ricomprese, in quanto corrispondono generalmente a porzioni di territorio ove vi 

sono informazioni di possibili situazioni di dissesto a cui non è ancora stata 

associata alcuna classe di pericolosità. 

La percentuale di copertura delle aree a Pericolosità Elevata (P4) su base 

comunale è stata calcolata come segue: 

ὅ
Ϸ
 
Вὃ

Ϸ

ὃ
ρzππ σ 

In cui la percentuale di copertura delle aree a Pericolosità Molto Elevata (P4) è 

pari alla somma di tutte le aree con pericolosità molto elevata nel comune i, diviso 

QgFWJF IJQ HTRZSJ IN WNKJWNRJSYTÃ ,QQT XYJXXT RTIT XTST XYFYJ HFQHTQFYi i valori 

relativi a P1, P2 e P3. 7gFWJF con la maggior concentrazione (oltre il 30%)  di 

comuni interessati da P4 è la Marsica (Balsorano, Bisegna, Ovindoli, Morino, 

Ortona dei Marsi, San Vincenzo Valle Roveto, Civitella Rovereto), mentre i valori 

di P3 aumentano per alcune aree immediatamente prossime, che comprendono 

Valle Roveto fino a Carsoli, interessando FSHMJ QgFWJF [JWXT QF AFQQJ ;JQNLSF 

(Anversa degli Abruzzi, Bugnara) e QgFWJF IN .FXYJQ IN >FSLWT (il comune di Ateleta 

presenta oltre del 35% del territorio interessato da P3).  
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Figura 15. Distribuzione delle classi del PAI su base comunale  

Complessivamente, QgNSHNIJS_F YTYFQJ IJQQJ FWJJ F UJWNHTQTXNYĂ 8TIJWFYF ½;#¾Á 

Media (P2) e Moderata (P3) e Molto Elevata (P4) restituisce un quadro in cui 

emergono con chiarezza i comuni SJQQgFWJF IJQ Fucino, i quali presentano le 

percentuali più elevate, da 40% a quasi 50% del territorio comunale che presenta 

un livello di pericolosità da moderato a molto elevato  (in particolare: San Vincenzo 

AFQQJ =T[JYTÁ -NXJLSFÁ .N[NYF Ig,SYNSTÁ 8TWNSTÁ .FSNXYWTÁ -FQXTWFSTÁ 8FXXF Ig,QGJÁ 

Civitella Rovereto). 
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Figura 16. Distribuzione del PAI su base comunale  

4S YFQN HTRZSNÁ ZSgFSFQNXN IJQQgNSHNIJS_F Iei singoli valori P1, P2, P3 e P4 mostra 

che ;& Ď QF UJWHJSYZFQJ HMJ NSHNIJ IN UNīÁ FI JHHJ_NTSJ IN 8FXXF Ig,QGJÁ in cui P3 

supera di circa 10% il valore di P4. In tutti gli altri casi, il valore di pericolosità 

elevata P3 è sempre inferiore di almeno il 5% rispetto a P4, per Bisegna e 

Balsorano la differenza arriva anche a circa il 30%. 
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Figura 17. Distribuzione dei livelli di pericolosità per i comuni con la percentuale più elevata di 
YJWWNYTWNT FQQgNSYJWST IJQQJ FWJJ ;#Á ;$Á ;% J ;& 

In sintesi, QgFSFQNXN XZQ XNXYJRF IN [ZQSJWFGNQNYĂ J IJN WNXHMN RJYYJ NS J[NIJS_F QT 

stato di un territorio diffusamente soggetto a vincolo idrogeologico, caratterizzato 

inoltre da alcune aree da attenzionare maggiormente per concentrati livelli 

pericolosità, sia da alluvione che da frana, localizzati principalmente nella  valle 

IJQQg,YJWST e tra i comuni della Marsica circostanti la piana del Fucino e della valle 

Roveto, ma che includono anche la UNFSF IN >ZQRTSF J QgFWJF IN .FXYJQ IN >FSLWTÃ 

Analisi comparativa dei  valori di pericolosità  
,Q KNSJ IN FUUWTKTSINWJ QgFSFQNXN X[TQYF XZQQJ FWJJ HTRZSFQN UWNRFWNFRJSYJ 

NSYJWJXXFYJ IFN IN[JWXN QN[JQQN IN UJWNHTQTXNYĂÁ XN Ď UWTHJIZYT HTS ZSgFSFQNXN 

comparativa in cui si  sono considerate le due mappature PSDA e PAI per 

associare i livelli di pericolosità FXXNRNQFGNQNÃ 7gFSFQNXN MF QT XHTUT IN [FQZYFWJ NQ 

WFUUTWYT J QgJ[JSYZFQJ HTRUWJXJS_F IJQQJ IZJ RFUUFYZWJ KNSTWF [FQZYFYJ 

singolarmente. Si sono quindi considerati i tre livelli di pericolosità:  
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- Elevata, che per PSDA corrisponde a elevata P3 e per PAI corrisponde a 

molto elevata P4 ed elevata P3; 

- Media, che per PSDA corrisponde a media P2 e per PAI corrisponde a 

media P2;  

- Bassa, che per PSDA corrisponde a bassa P1 bassa e per PAI corrisponde 

a moderata P1. 

7gFSFQNXN comparativa dei livelli di pericolosità  è svolta in prima istanza per livelli 

di pericolosità elevati, per cui si sono selezionati i comuni che presentano nel loro 

territorio aree a pericolosità  da frana elevata P3 e molto elevata P4 del PAI e 

pericolosità idraulica elevata P3 del PSDA. 7gFSFQNXN MF J[Ndenziato 36 comuni, di 

cui fanno parte il HTRZSJ IJQQg,VZNQF e comuni limitrofi , diversi comuni marsicani 

IJQQgFWJF IJQ 1ZHNST e della Valle Roveto, oltre che alcune aree meno estese che 

comprendono alcuni comuni nella Valle Peligna J SJQQgFWJF Iel Sangro. 

 

Figura 18. Distribuzione dei livelli di pericolosità elevata P3 e molto elevata P4 del PAI e 
pericolosità elevata P3 del PSDA  
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Tabella 4 . Livelli di pericolosità elevata P3 e molto elevata P4 del PAI e pericolosità elevata P3 del 
PSDA 

.TRZSJ ,WJF 
½PRV¾ 

;% IJQ 
;>/, ½º¾ 

;% IJQ 
;,4 ½º¾ 

;& IJQ 
;,4 ½º¾ 

;TUTQF_NTSJ 
$"$' ½FG¾ 

7¼,VZNQF &)$Á)& #Á()* #Á))) "Á&"( )"&$' 
,[J__FST #"%Á*$ #Á$+ "Á(%% +Á"") &"+&* 
>ZQRTSF ')Á)& #Á#$ "Á%'# "Á''( $#)'+ 
.JQFST *$Á') &Á$'' "Á""$ $#Á"'+ #"#(( 
;WFYTQF ;JQNLSF $*Á'* #Á))( #Á#($ "Á&)+ (+%( 
.FXYJQ IN >FSLWT *&Á#$ #Á+&+ $#Á)#+ #Á"%( (($+ 
.FWXTQN +'Á( "Á''( ##Á%'' "Á+(+ &+') 
.FUNXYWJQQT ("Á*# "Á(#& &Á%(% #*Á%%& &(&+ 
;N__TQN '(Á% $Á$)$ &Á&$' %Á#)& &$#) 
;JXHNSF &*Á(( 'Á&%# "Á%"+ #+Á'&' %(&* 
-FQXTWFST '*Á(* "Á&*# )Á&(( %+Á"#' %$%& 
.N[NYJQQF =T[JYT &'Á%& "Á'#$ #*Á"*( %"Á$%% %"$( 
>FS ANSHJS_T 
AFQQJ =T[JYT &'Á+$ #Á&&( *Á%&$ %#Á'+( $"'( 

>FS /JRJYWNT 
SJ¼ AJXYNSN #(Á&' %Á#*# #Á+$# "Á$&) #+*# 

2NTNF IJN 8FWXN '*Á$% 'Á(%% #Á('+ $%Á'$% #(** 
-FWNXHNFST )*Á$) "Á'%* "Á'+* "Á)$# #(') 
.JWHMNT $"Á## $$Á'$+ $Á#%& )Á+$* #'&& 
,NJQQN %)Á&# 'Á')% )Á+*) $&Á+)+ #%)" 
8TWNST '#Á#& #Á$'' #$Á##$ %%Á$$' #$)* 
:[NSITQN (#Á$$ #Á$'* #Á))( %&Á(%) ##(* 
.FXYJQQFKNZRJ $&Á"& "Á' ##Á'$# $%Á'*+ #"'# 
.TWKNSNT #)Á*+ "Á&* #Á%%$ 'Á"() +&+ 
.N[NYF I¼,SYNST $*Á$) #Á#'& #)Á+#$ $)Á)'+ +%+ 
.FSNXYWT #'Á*( "Á%*' #*Á'** $)Á'$) +$* 
,QKJIJSF %+Á*# "Á$)) &Á+&# (Á$$ +#$ 
ANQQF[FQQJQTSLF )%Á'$ $Á&(& "Á#$% $*Á($& *$( 
;WJ__F $#Á'% "Á#% "Á'+& "Á)($ *$% 
.TQQFWRJQJ $%Á** %Á(&+ "Á%# ##Á#&& ))% 
1TXXF *Á(* $%Á&$' "Á')$ (Á(* ((+ 
-FWJYJ $&Á'% "Á(&% %Á$%( #Á$#) (%* 
.FUUFITHNF (*Á&$ "Á%#% "Á&* 'Á')$ ')( 
=THHFHFXFQJ #)Á$' %Á%(* "Á%&) 'Á$)& ')( 
>HTSYWTSJ $#Á$* (Á"(' *Á"+' "Á'$* '%) 
:WYTSF IJN 
8FWXN ') "Á*$% $Á'( %#Á**% %)+ 
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1FLSFST ,QYT $&Á'* $Á)'% "Á$*# #Á&&( %%( 
-NXJLSF &(Á&' #Á('& &Á+*$ %&Á() $#$ 

 

7gFSFQNXN HTRUFWFYN[F UJW N QN[JQQN IN UJWNHTQTXNYĂ RJINF Ď calcolata considerando i 

comuni che presentano nel loro territorio aree a pericolosità da frana media P2 

del PAI e pericolosità idraulica media P2 del PSDA. 7gFSFQNXN WJXYNYZNXHJ TYYT 

HTRZSNÁ IN HZN HNSVZJ SJQQF 8FWXNHFÁ IZJ SJQQg,QYT ,YJWST J .FXYJQ IN >FSLWTÃ /N 

questi, quattro comuni (Alfedena, Capistrello, Carsoli e Castel di Sangro) 

presentano anche livelli di pericolosità più elevata (pericolosità elevata P3 e molto 

elevata P4 del PAI e pericolosità elevata P3 del PSDA). 

 

Figura 19. Distribuzione dei livelli di pericolosità media P2 del PAI e pericolosità media P2 del 
PSDA 
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Tabella 5 . Livelli di pericolosità media P2 del PAI e pericolosità media P2 del PSDA  

.TRZSJ ,WJF 
½PRV¾ 

;$ IJQ 
;>/, ½º¾ 

;$ IJQ ;,4 
½º¾ 

;TUTQF_NTSJ 
$"$' ½FG¾ 

.FXYJQ IN >FSLWT *&Á#$ $Á*'' "Á""+ (($+ 

.FWXTQN +'Á( "Á&)) "Á#+ &+') 

.FUNXYWJQQT ("Á*# "Á#$& 'Á$# &(&+ 
8FLQNFST IJ¼ 
8FWXN )"Á)' $Á**' "Á'(* %&'# 

>HZWHTQF 
8FWXNHFSF %"Á%# $Á$'% "Á'%* $(*( 

8TSYJWJFQJ #"&Á#* "Á$ "Á%$( $#)* 
,QKJIJSF %+Á*# "Á"*$ "Á)$+ +#$ 
.FRUTYTXYT '#Á( %Á#%* "Á"+) &&* 

 

4SKNSJÁ QgFSFQNXN HTRUFWFYN[F UJW N QN[JQQN IN UJWNHTQTXNYĂ GFXXF Ď X[TQYF HTSXNIJWFSIT 

i comuni che presentano nel loro territorio aree a pericolosità da frana moderata 

P1 del PAI e pericolosità idraulica bassa P1 del PSDA. =NXZQYFST IFQQgFSFQNXN N 

cinque comuni di Alfedena, Avezzano, Castel di Sangro, Pescina e Scontrone.  

Tra questi, Alfedena e Castel di Sangro presentano anche aree a pericolosità sia 

media che elevata, mentre Avezzano, Pescina e Scontrone presentano anche aree 

a pericolosità elevata, come evidenziato nelle precedenti analisi. 
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Figura 20 . Distribuzione dei livelli di pericolosità bassa P1 del PAI e pericolosità moderata P1 del 
PSDA 

Tabella 6 . Livelli di pericolosità bassa P1 del PAI e pericolosità moderata P1 del PSDA  

.TRZSJ 
,WJF 
½PRV¾ 

;# IJQ ;>/, 
½º¾ 

;# IJQ ;,4 
½º¾ 

;TUTQF_NTSJ 
$"$' ½FG¾ 

,[J__FST #"%Á*$ "Á"%' "Á"$+ &"+&* 
.FXYJQ IN >FSLWT *&Á#$ "Á&$) 'Á("& (($+ 
;JXHNSF &*Á(( $Á)'' "Á#& %(&* 
,QKJIJSF %+Á*# "Á"'' 'Á")# +#$ 

>HTSYWTSJ $#Á$* "Á)'& $"Á+)# '%) 

 

7gFSFQNXN HTRUFWFYN[F KF JRJWLJWJ che circa il 30% dei comuni della provincia (36 

su 108) presenta, FQQgNSYJWST IJQ proprio territorio , aree con classi di pericolosità 

elevata, e per tale ragione assoggettate ai vincoli di utilizzo del territorio più 

restrittivi. Tale condizione riguarda una consistente area della provincia (circa il 
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40%) , oltre che circa il 70% della popolazione. Numeri più modesti si riscontrano 

UJW QgNSHNIJS_F IN aree interessate dalle classi di pericolosità medie e basse. 

7gFSFQNXN HTRUFWFYN[F Iei livelli di pericolosità media interessa meno del 10 % 

della superficie provinciale, e circa il 9% degli abitanti. Si riscontrano valori 

ancora inferiori per le aree interessate da livelli di pericolosità bassa , relative a 

circa il 5% della superficie provinciale . Tale valore interessa però il 18% circa 

della popolazione della provincia, poiché il comune di Avezzano incide 

notevolmente sul totale della popolazione coinvolta (40 948  abitanti). 

Tabella 7. Analisi comparativa dei valori di pericolosità per i comuni della provincia . 

Mappatura dei livelli di pericolosità  Elevata  Media  Bassa 

PAI P4, P3 P2 P1 

PSDA P3 P2 P1 

Numero comuni interessati 36 8 5 

Superficie interessata (Kmq) 2076,7 537,18 297,69 

Superficie interessata rispetto a quella della 

Provincia (%) 
41,26 10,67 5,91 

Popolazione interessata (2025) (ab) 204460  25910 52674 

Popolazione interessata rispetto alla 

popolazione totale della Provincia (2025) 

(%) 

71,31 9,04 18,37 

 

Tale approfondimento ha restituito le quantità di territorio  comunale 

effettivamente interessato da tre principali livelli di pericolosità, fornendo un 

quadro del livello di coinvolgimento  dei comuni stessi SJQQgFIJRUNRJSYT IJN 

procedimenti amministrativi legati agli studi di compatibilità . >JHTSIT QgFSFQNXN 

comparativa di pericolosità elevata, inoltre, i 36  comuni risultanti risultano essere 

anche tra i più popolosi della provinci a. Ne deriva oltre metà della popolazione 
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provinciale (quasi 205000 abitanti) , ovvero circa il 70% , è esposta ad elevati 

livelli di pericolosità . 

 

4. ASSETTO URBANO E INFRASTRUTTURALE 

ODIERNO, DINAMICHE RECENTI E PASSATE 

DI SVILUPPO INSEDIATIVO DEI LUOGHI 
 

 

Il sistema  degli indicatori  
7gFIT_NTSJ IN ZS XNXYJRF IN NSINHFYTWN UJW NQ RTSNYTWFLLNT IJQQJ INSFRNHMJ 

evolutive del territorio è oggi considerata una condizione imprescindibile per 

LFWFSYNWJ QgJKKNHFHNF IJQQJ UTQNYNHMJ IN UNFSNKNHF_NTSJ J LJXYNTSJÃ 2QN NSINHFYTWN 

permettono infatti di trasformare fenomeni complessi in informazioni sintetiche, 

comparabili e aggiornabili, rendendo possibile non solo la diagnosi dello stato 

attuale, ma anche la comprensione delle tendenze evolutive e delle relazioni tra 

componenti ambientali, sociali ed economiche. La loro importanza è stata ribadita 

XNF F QN[JQQT JZWTUJTÁ HTS N WNKJWNRJSYN HTSYJSZYN SJQQg,LJSIF ?JWWNYTWNFQJ 

dellg@SNTSJ 0ZWTUJF $"%" ½0@ 8NSNXYJWX =JXUTSXNGQJ KTW >UFYNFQ ;QFSSNSL FSI 

Territorial Development, 2020), sia a livello nazionale e regionale, dove strumenti 

HTRJ NQ =FUUTWYT XZQQT >YFYT IJQQg,RGNJSYJ ½4>;=,Á FSSZFQJ¾ T N XNXYJRN IN 

monitoraggio dei Piani Paesaggistici Regionali si fondano proprio su set di 

indicatori multidimensionali. La Commissione Europea, già con la Strategia di 

Lisbona e successivamente con la Strategia Europa 2020, ha sottolineato la 

necessità di adottare indicatori integrati per misur are la sostenibilità territoriale, 

FSYNHNUFSIT QgFYYZFQJ VZFIWT IN WNKJWNRJSYT HTXYNYZNYT IFLQN :GNJYYN[N IN >[NQZUUT 

>TXYJSNGNQJ ½>/2X¾ IJQQg,LJSIF $"%" IJQQJ 9F_NTSN @SNYJÁ HMJ LQN >YFYN RJRGWN 
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sono chiamati a declinare anche nelle politiche urbane e territoriali. A livello 

metodologico, ISPRA (2022) mette in evidenza come gli indicatori ambientali e 

territoriali non debbano limitarsi a misurare pressioni e impatti, ma debbano 

anche offrire elementi di valutazione sulla resilienza dei sistemi locali e sulla 

capacità delle politiche pubbliche di orientare i processi di trasformazione.  

Sul piano operativo, i sistemi di indicatori consentono alle amministrazioni 

provinciali e regionali di monitorare il grado di coerenza delle trasformazioni 

territoriali con le previsioni dei piani sovraordinati, favorendo un approccio 

adattivo alla pianifNHF_NTSJÃ .NĦ Ď NS QNSJF HTS NQ HTSHJYYT IN iUNFSNKNHF_NTSJ 

KQJXXNGNQJj UWTRTXXT IFQ =FUUTWYT 0>;:9 ½0ZWTUJFS >UFYNFQ ;QFSSNSL 

Observation Network), secondo cui la governance territoriale deve dotarsi di 

strumenti dinamici, capaci di registrare le evoluzio ni del contesto e di orientare 

tempestivamente le strategie. 

Inoltre, il valore degli indicatori non è soltanto tecnico, ma anche politico e 

comunicativo: la possibilità di rendere disponibili dati chiari e accessibili alla 

cittadinanza contribuisce a rafforzare la trasparenza delle decisioni pubbliche e 

la partecipazione informata, come sottolineato dalla Convenzione di Aarhus 

(1998) in materia di accesso alle informazioni ambientali e partecipazione ai 

processi decisionali. 

Il set di indicatori che si sta mettendo appunto per la diagnosi dei fenomeni di 

interesse provinciale, sono coerenti con quelli indicati dalla Strategia Regionale 

per lo Sviluppo Sostenibile della Regione Abruzzo sviluppata con il Centro 

PLANECO del Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile -Architettura, Ambientale 

½/4.0,,¾ IJQQg@SN[JWXNYĂ IJLQN >YZIN IJQQg,VZNQFÁ J XUJWNRJSYFYT SJQ HTWXT IN 

IN[JWXN FSSN XZQQgNSYJWT YJWWNYTWNT SF_NTSFQJ J XZ FWJJ LJTLWFKNHMJ UNī HNWHTXHWNYYJÃ 

Più in particolare la console di indicatori selezionato fa riferimento. I parametri 

elencati variano da quelli più semplici e consolidati (come diversi tipi di densità) 

ad altri più complessi riguardanti la pressione/interferenza insediativa sul 
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territorio e sugli ecosistemi (quali gli indici di frammentazione e insularizzazione). 

Sono stati costituiti, quindi, due gruppi di indicatori: Indicatori di modello e di 

dinamica insediativa e Indicatori di pressione insediativa sui sistemi ambientali. 

Vengono di seguito descritti gli indicatori selezionati, commentandone le fonti di 

derivazione dei dati, i limiti diagnostici e applicativi.  

 

Indicatori di modello e di dinamica insediativa  

Densità di Urbanizzazione (DU)    

7F IJSXNYĂ IN ZWGFSN__F_NTSJ ½/@¾ NSINHF QgJSYNYĂ IJQQJ XZUJWKNHN YWFXKTWRFYJ F [FWNT 

titolo su una sezione territoriale. Sono attualmente estraibili da diversi database, 

tra cui le Carte di Uso del Suolo regionali (generalmente a scale variabili tra 

1:10.000 e 1:5.000), le Carte Tecniche Regionali, oppure da dati satellitari 

(Copernicus) sempre alla scala 1:10.000. La DU, nel caso specifico, è stata 

calcolata considerando il perimetro urbanizzato estratto dal sistema delle 

conoscenze condivise della regione Abruzzo 

(http://opendata.regione.abruzzo.it/tema/sistema -conoscenze-condivise-0), 

FLLNTWSFYT FQQgFSST $"#*Ã ;JWRFSJ HTRZSVZJ YZYYgTWF ZSF NSHJWYJ__F IJKNSNYTWNF 

in quanto non è disponibile una suddivisione formalizzata tra le diverse tipologie 

di copertura dei suoli, quindi in molti casi urbanizzazione, edificazione e in 

qualche caso impermeabilizzazione da infrastrutture vengono accomunate nella 

medesima categoria pur rappresentando un fenomeno quantitativamente e 

diagnosticamente molto diverso.   

 

ὈὟ  
ВὛόὶὦ

Ὓ
  Ϸ   τ 

dove:   

Surbi = superfici urbanizzate   

http://opendata.regione.abruzzo.it/tema/sistema-conoscenze-condivise-0
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Su ª XZUJWKNHNJ IJQQgZSNYĂ YJWWNYTWNFQJ IN WNKJWNRJSYT   

 

Figura 21. Distribuzione della DU su base comunale  

7F IJSXNYĂ IN ZWGFSN__F_NTSJ HFQHTQFYF XZN HTRZSN IJQQF UWT[NSHNF IJQQg,VZNQF 

J[NIJS_NF N [FQTWN UNī FQYN ½FQ IN XTUWF IJQQg*º IJQ YJWWNYTWNT HTRZSFQJ¾ NS UWTXXNRNYĂ 

IJQQJ UWNSHNUFQN FWJJ ZWGFSJ ½7g,VZNQFÁ ,[J__FSTÁ >ZQRTSF¾Ã 9JQQT XUJHNKNHTÁ 

superano il 10% i comuni di Avezzano, Capistrello e San Benedetto dei Marsi per 

QgFWJF IN ,[J__FST¯ >FS /JRJYWNT SJg AJXYNSN, 1TXXF J ANQQF >FSYg,SLJQTÁ ;TLLNT 

Picenze UJW QgFWJF IJQQg,VZNQF J >ZQRTSFÃ 

Tabella 8 . Distribuzione della DU su base comunale  

.TRZSJ ,WJF ½PRV¾ /JSXNYĂ IN 
ZWGFSN__F_NTSJ ½º¾ 

;TUTQF_NTSJ 
$"$' ½FG¾ 

>FS -JSJIJYYT IJN 
8FWXN #(Á)# #) %(*) 

.FUNXYWJQQT ("Á*# #' &(&+ 
>ZQRTSF ')Á)& #& $#)'+ 
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>FS /JRJYWNT SJ¼ 
AJXYNSN #(Á&' #& #+*# 

,[J__FST #"%Á*$ #$ &"+&* 
1TXXF *Á(* #$ ((+ 
ANQQF >FSYg,SLJQT 'Á$ ## '"% 
;TLLNT ;NHJS_J ##Á&% ## #"$% 
;WFYTQF ;JQNLSF $*Á'* #" (+%( 
7g,VZNQF &)$Á)& #" &)$Á)& 

 

Superficie Urbanizzata pro -capite (SUpc)   

7gNSINHJ IN XZUJWKNHNJ ZWGFSN__FYF UWT-capite (SUpc) è un classico indice che 

permette di valutare il comportamento insediativo di un sistema urbano. Questo 

indice permette di relazionare la superficie urbanizzata con il numero di abitanti 

residenti in un determinato territorio restituendo un valore espresso 

(generalmente) in mq/abitante.  

 

ὛὟὴὧ 
ВὛόὶὦ

ὔὥὦ
  ÍÑȾÁÂ  υ 

dove:  

Surbi = superfici urbanizzate     

Nab = numero di abitanti residenti     
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Figura 22. Distribuzione superficie urbana pro -capite per comune (anno di riferimento 2011)  

 

Figura 23 . Distribuzione superficie urbana pro -capite per comune (anno di riferimento 2001)  
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Figura 24 . Distribuzione superficie urbana pro -capite per comune (anno di riferimento 2021)  

 

Indice  di  incremento  demo -urbano  (DUI) e Indice  di 

c ontraddizione  demo -urbana  (DUC)  

Gli indici di incremento/contraddizione demo -urbana (DUI-DUC) evidenziano su 

GFXJ HJSXZFWNF FRRNSNXYWFYN[F N HFXN NS HZN HgĎ HTSHTWIFS_F YWF N KJSTRJSN IN 

crescita urbana e quelli di evoluzione demografica in un certo intervallo di tempo. 

Il DUI permette dN XJQJ_NTSFWJ N HTRZSN SJN VZFQN QgFZRJSYT IJQQJ UFWYN ZWGFSN__FYJ 

corrisponde anche ad un aumento di popolazione, mentre il DUC pone in rapporto 

NQ IJHWJRJSYT IJRTLWFKNHT HTS QgFZRJSYT IJQQJ XZUJWKNHN ZWGFSN__FYJÃ 2QN NSINHN 

sono espressi in superficie urbanizzata/costruita pro -capite e quindi per abitante 

acquisito o perso, evidenziando con una certa efficacia i casi estremi di positiva 

motivazione residenziale/economica o, al contrario di forte crescita urbana in 

aree ad elevata contrazione demografica (seconde case o fenomeni di illegalità) 

(Zullo et alii, 2015; Romano e Zullo, 2016; Zullo et alii, 2016; Fiorini et alii, 2018).   
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ὈὟὍ 
ɝὛόὶὦÔρÔπ
ɝὴέὴÔρÔπ

  ÍÑȾÁÂ  χ 

dove:  

ЎSurb(t1-t0) = Differenza tra le superfici urbanizzate nei comuni tra le cronosezioni 

t1 e t0 (t1>t0)  

Ўpop(t1-t0) = Variazione di popolazione residente nei comuni tra le cronosezioni t1 

e t0 (t1>t0)  

 

ὈὟὅ 
ɝὛόὶὦÔρÔπ 
ɝὴέὴÔρÔπ

  ÍÑ ȾÁÂȢÐÅÒÓÏ   φ 

 

dove:  

ЎSurb(t1-t0) = Differenza tra le superfci urbanizzate nei comuni tra le cronosezioni 

t1 e t0 (t1>t0)  

-Ўpop(t1-t0) = Decremento demografico intervenuto nei comuni tra le cronosezioni 

t1 e t0 (t1>t0)  
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Figura 25 . Distribuzione indice di incremento demo -urbano 2001 -2021 per comune. Metri quadri per 
abitante acquisiti (sfumature in blu) e persi (sfumature in rosso)  

Indice di disproporzionalità demo -urbana (ids)   

7gNSINHJ IN INXUWTUTW_NTSFQNYĂ IJRT-urbana evidenzia il grado di proporzionalità 

tra dinamiche demografiche e di urbanizzazione, quest'ultima dipendente da 

ragioni spesso non legate a interessi residenziali permanenti (Romano et alii, 

2016; Romano et alii, 2017b). In un dato sistema territoriale formato da n parti 

(es. comuni) l'indice di disproporzionalità demo-urbana (Ids) riferito all'i -esima 

area del sistema territoriale considerato  ed è definito come segue:  

ὍὨί 

Ὓόὶὦ
В Ὓ

ὔὥὦ
В ὔ

   χ 

 

dove:  

Surb_i = Superficie urbanizzata nella i-esima parte del sistema territoriale 

considerato  
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В Ὓ  = Dimensione totale della superficie del sistema territoriale considerato   

Nab_i = Numero di abitanti residenti nella i -esima parte del sistema territoriale 

considerato  

В ὔ  = Numero totale di abitanti residenti nel sistema territoriale considerato   

  

 

Figura 26 . Distribuzione indice di disproporzionalità demo -urbana per comune (anno di riferimento 
2011) 
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Figura 27. Distribuzione indice di disproporzionalità demo -urbana per comune 2011 -  2021  

Indice di frammentazione ecosistemica da infrastrutture 

(IFI) 

7gNSINHJ IN KWFRRJSYF_NTSJ IF NSKWFXYWZYYZWJ ½414¾ Ď ZS NSINHJ IN IJSXNYĂ 

infrastrutturale con pesatura dipendente dal rango della viabilità e dalla 

conseguente capacità occlusiva media (Romano 2000, 2002). 

ὍὊὍ 
Вὒέ

Ὓ
 άȾὯάή ψ 

 

Dove: 

ὒ = Lunghezza dei tratti di viabilità intermodale (autostrada, ferrovia, strada 

statale, strade comunali, altre strade); 

έ = coefficiente di frammentazione relativo alla tipologia viaria:  

ὕ = Coefficiente di occlusività del livello 1 (1,00) ê Autostrade e ferrovie nazionali; 
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ὕ = Coefficiente di occlusività del livello 2 (0,50) ê Strade statali e ad elevato 

flusso di traffico;  

ὕ = Coefficiente di occlusività del livello 3 (0,30) ê Strade locali e a basso flusso 

di traffico;  

Ὓ ª >ZUJWKNHNJ IJQQgZSNYĂ YJWWNYTWNFQJ IN WNKJWNRJSYTÃ 

 

Figura 28 . Indice di Frammentazione Infrastrutturale su base comunale  

 

Tabella 9. Indice di Frammentazione Infrastrutturale su base comunale  

.TRZSJ ,WJF ½PRV¾ 
4SINHJ IN KWFRRJSYF_NTSJ 

JHTXNXYJRNHF IF 
NSKWFXYWZYYZWJ ½RÄPRV¾ 

;TUTQF_NTSJ $"$' 
½FG¾ 

>ZQRTSF ')Á)& #$$(Á"' $#)'+ 
:WNHTQF #*Á%$ ##**Á') #$*$ 
;WFYTQF 
;JQNLSF $*Á'* ##"&Á*$ (+%( 

,[J__FST #"%Á*$ #"+*Á## &"+&* 
=FNFST $*Á+ +'+Á"& $($# 
1TXXF *Á(* +%&Á($ ((+ 
















































































































































































